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La intervencién de los conyuges en el contrato de arrendamiento

RESOLUCION

CASACION 3053-98-CALLAO

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA
REPUBLICA

La Sala Civil Permanente de la Corte Supre-
ma de Justicia de la Reptblica, vista la Causa
numero tres mil cincuentitrés-noventiocho en
audiencia publica en la fecha y producida la
votacién con arreglo a ley, emite la siguiente
sentencia:

1. MATERIA DEL RECURSO:

Se trata del Recurso de Casacién interpuesto
por dofia Rosa Elvira Alvdn Puga en represen-
tacion de don Jesis Manuel Ramirez Figueroa
contra la sentencia de vista de fojas ochentisiete,
su fecha siete de octubre de mil novecientos no-
ventiocho, expedida por la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia del Callao, que confirmando
la apelada de fojas sesentitrés, su fecha veintiséis
de junio del mismo afio, declara fundada la de-
manda, con lo demds que contiene.

2. FUNDAMENTOS DEL RECURSO:

La Corte mediante resolucion de fecha doce
de enero de mil novecientos noventinueve ha es-
timado procedente el recurso por las causales de:
a) interpretacion errénea del Articulo doscientos
noventidés del Cédigo Civil, por estimar que la
celebracion de un acto juridico patrimonial como
es un contrato de arrendamiento no puede consi-
derarse como un acto celebrado para atender las
necesidades ordinarias del hogar o como un acto
de administracién y conservacién, siendo que el
contrato de autos no contiene la firma del recu-
rrente; y, b) la inaplicacién de los incisos prime-
ro y sexto del Articulo doscientos diecinueve del
Cddigo Civil.

3. CONSIDERANDO:

Primero.- Que por acto de administracion, del
latin ad ministrare,debemos entender todos aque-
llos actos que recayendo sobre bienes y derechos,

tienen por objeto conservar y obtener su normal
rendimiento.
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Segundo .- Que desde ese punto de vista, el
acto por el que se entrega un bien en arrendamien-
to es un tipico acto de administracién.

Tercero.- Que sin embargo, el acto por el que
se toma un bien en arrendamiento no es en es-
tricto un acto de administracién, pues el pago de
la renta convenida importa un acto de disposi-
cidén sobre las sumas destinadas a dicho fin.

Cuarto .- Que en tal virtud, debe determi-
narse si la celebracién de un contrato de arren-
damiento puede considerarse como un acto ce-
lebrado para atender las necesidades ordinarias
del hogar.

Quinto.- Que si bien el Cédigo Civil no define
cudles son las necesidades ordinarias del hogar,
se desprende del Articulo doscientos ochentinue-
ve del acotado, que se encuentra dentro de esta
definicién la necesidad de proveer un domicilio
conyugal en el que los cényuges puedan hacer una
vida comtuin.

Sexto.- Que en consecuencia, no se ha interpre-
tado erréneamente el Articulo doscientos noventi-
dés del Cédigo Civil.

Sétimo.- Que habiéndose determinado que
para tomar en arrendamiento un inmueble con la
finalidad de fijar el domicilio conyugal basta la
intervencion de uno de los cényuges, no resultan
de aplicacion al caso los incisos primero y sexto
del Articulo doscientos diecinueve del acotado.

4. SENTENCIA:

Estando a las conclusiones a las que se
arriba, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo trescientos noventisiete del Cddigo
Procesal Civil; declararon INFUNDADO el
Recurso de Casacién interpuesto a fojas no-
ventiuno de don Jesis Manuel Ramirez Figue-
roa, la consecuencia NO CASAR la sentencia
de vista de fojas ochentisiete, su fecha siete
de octubre de mil novecientos noventiocho;
CONDENARON al recurrente al pago de la
multa de dos Unidades de Referencia Proce-
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sal asi como al pago de las costas y costos ori-
ginados en la tramitacion del recurso; en los
seguidos por dofia Mariella Mercedes Suito
Buselli sobre desalojo; DISPUSIERON la pu-
blicacién de la presente resolucién en el Dia-

COMENTARIO

JURISPRUDENCIA CIVIL - ANALISIS ESPECIALIZADO

rio Oficial El Peruano, bajo responsabilidad;
y los devolvieron.

SS.  PANTOJA; IBERICO; RONCALLA;
OVIEDO DE A.; CELIS

I. INTRODUCCION

El Matrimonio, segtin nuestro ordenamien-
to juridico, puede basarse en dos regimenes
econémicos!) o patrimoniales distintos: (i) la
sociedad de gananciales (donde existe bienes
propios de cada cényuge y bienes comunes,
igualmente en cuanto a las deudas), y (ii) la se-
paracién de bienes (donde todos los bienes son
propios, pero ambos cényuges colaboran para los
gastos y administracién comun del hogar).

Por ello, cuando se va a celebrar un contrato
de arrendamiento con una sociedad conyugal, ya
sea que la misma participe en calidad de arren-
dador o como arrendataria, uno de los primeros
temas que debemos determinar, consiste en veri-
ficar el régimen patrimonial al que corresponde
dicha sociedad conyugal.

Si es que la respuesta a la interrogante ante-
rior nos llevara a la conclusién de que el régimen
patrimonial de dicha sociedad conyugal es el de

separacion de patrimonios, no existirfa ningin
tipo de inconveniente para concluir que:

(i) El cényuge titular de la propiedad, en caso
desee actuar como arrendador, podra suscribir a ti-
tulo personal y sin intervencién de su conyuge, el
contrato de arrendamiento correspondiente; o que

(i) En caso uno sélo de los cényuges de-
see suscribir como arrendatario un contrato de
arrendamiento, lo podrd suscribir también a sola
firma, involucrando directa y exclusivamente, su
propio patrimonio.

Por el contrario, si es que la respuesta a la
interrogante relativa al régimen patrimonial de
la sociedad conyugal, nos llevara a concluir que
nos encontramos ante una sociedad de ganan-
ciales, tampoco en dicho supuesto, existiria ob-
jecion alguna para que, uno sélo de los conyuges,
suscriba el contrato de arrendamiento (como
arrendador o como arrendatario) respecto de
sus bienes propios?. En efecto, de conformidad

(1) PLACIDO, Alex E. Manual de Derecho de Familia: Gaceta Juridica, 2001, p. 135.
(2) De conformidad con el articulo 302° del Cédigo Civil, “son bienes propios de cada cényuge:
1) Los que aporte al iniciarse el régimen de sociedad de gananciales.
2) Los que adquiera durante la vigencia de dicho régimen a titulo oneroso, cuando la causa de adquisicién ha precedido a

aquella.

3) Los que adquiera durante la vigencia del régimen a titulo gratuito.
4) La indemnizacién por accidentes o por seguros de vida, de dafios personales o de enfermedades, deducidas las primas

pagadas con bienes de la sociedad.
5) Los derechos de autor e inventor.

6) Los libros, instrumentos y ttiles para el ¢jercicio de la profesion o trabajo, salvo que sean accesorios de una empresa que

no tenga la calidad de bien propio.

7) Las acciones y las participaciones de sociedades que se distribuyan gratuitamente entre los socios por revaluacién del
patrimonio social, cuando esas acciones y participaciones sean bien propio.

8) La renta vitalicia a titulo gratuito y la convenida a titulo oneroso cuando la contraprestacién constituye bien propio.

9) Los vestidos y objetos de uso personal, asi como los diplomas, condecoraciones, correspondencia y los recuerdos de

familia”.
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con el articulo 303° del Codigo Civil®, cada
cényuge tiene la facultad de disponer o arrendar
de sus bienes propios sin intervencién del otro
conyuge.

Sin embargo, los cuestionamientos de los
contratos de arrendamiento suscritos por una
sociedad conyugal, no se encuentran en los su-
puestos citados, sino en aquellos acuerdos sus-
critos por uno sélo de los conyuges respecto de
un bien social o afectando el patrimonio social.
Las preguntas surgen como consecuencia de que,
en nuestra legislacion no se senala expresamente
si es que, para suscribir un contrato de arrenda-
miento (como arrendador o como arrendatario)
la sociedad de gananciales requiere la participa-
cién conjunta de ambos esposos o, si por el con-
trario, basta la participacion de uno sélo de ellos
conyuges para vincular a la sociedad.

Al respecto, nuestro Cddigo Civil solamente
sefiala —con algunos matices que precisaremos en
el presente articulo- que determinados actos consi-
derados como de disposicién, requieren la firma de
ambos conyuges, mientras que aquellos otros actos,
considerados de administracion, basta simplemen-
te la intervencion de uno de los conyuges.

De acuerdo con lo indicado, la respuesta se
encontrarfa —aparentemente- después de esta-
blecer si es que el contrato de arrendamiento es
un acto de administracién o si por el contrario
se trata de un acto de disposicion. Sin embargo,
como lo expondremos en el presente articulo,
ello no resulta tan sencillo como parece.

II. EL CONTRATO DE ARRENDAMIEN-
TO: ;:ACTO DE ADMINISTRACION
O DE DISPOSICION?

El contrato de arrendamiento —como lo de-

fine el articulo 1666° del Cédigo Civil- es aquel

contrato mediante el cual “el arrendador se obli-
ga a ceder temporalmente al arrendatario el uso
de un bien por cierta renta convenida”. Es decir,
el bien no se dispone sino simplemente se cede
de manera temporal el uso de un bien. Por eso, la
doctrina mayoritaria (entre ellos Salgado, a quien
citamos textualmente) sefiala que “la locacién
constituye un simple acto de administracién,
tanto para el locador como para el locatario”®.

Los actos de administracidn, son definidos
por la doctrina como aquellos “que se refieren
tnicamente al goce, conservacién y uso de la cosa
o patrimonio administrado, alcanzando sélo a lo
que esta produce, o si alcanzan a ella misma, no
comprometiendo su porvenir de forma durade-
ra, por ejemplo el arrendamiento de tal cosa por
breve plazo, el empleo de las rentas que produz-
ca, la enajenacion de los frutos, ete.)”

Como ya lo hemos adelantado, pese a que la
doctrina mayoritaria sostiene que el contrato de
arrendamiento es claramente un acto de Admi-
nistracién; sin embargo, la Casacién 3053-98-
Piura, objeto de comentario, entiende que no
se puede aceptar a priori dicha afirmacién dado
que, por propia definicidn, el contrato de arren-
damiento, no solamente implica la prestacién de
ceder temporalmente el uso de bien, sino que
ademds conlleva la prestacion del pago de cierta
renta convenida.

La referida Casacién, en términos sencillos,
plantea dos situaciones en las que podria partici-
par una sociedad conyugal sujeta al régimen de so-
ciedad de gananciales en el marco de un contrato
de arrendamiento. Es decir, analiza si es que para
dar en arrendamiento un bien de la sociedad de
gananciales se requiere la participacién de uno de
los conyuges o de ambos, y si sucede lo propio en
el supuesto que la sociedad de gananciales tome

(3) Articulo 303° del Cédigo Civil.- Cada cényuge conserva la libre administracién de sus bienes propios y puede disponer de

ellos o gravarlos.

(4) SALGADO, Ali Joaquin. Locacién, comodato y desalojo. 2da Edicién. Ediciones La Rocca. Buenos Aires. 1992, p. 41.
(5) ALBALADEJO, Manuel. El Negocio Juridico. Barcelona: Librerfa Bosch, 1993 (Segunda Edicién), p. 73.
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en arrendamiento un bien (es decir, la sociedad de
gananciales participe como arrendataria). Desa-
rrollaremos a continuacién cada uno de los esce-
narios planteados por la Casacién 3053-98-Piura.

IL1. La sociedad de gananciales como
arrendadora de un bien social

Dar en arrendamiento un bien, significa ce-
der su uso a un tercero pero temporalmente (no
olvidemos que asi lo sefiala el Cédigo Civil). Es
decir, el titular del bien conserva la propiedad
del mismo, pues no trasmite este derecho, sino
que s6lo otorga las facultades de uso y disfrute
respecto del mismo©.

El dar en arrendamiento no es un acto de dis-
posicidn, pues éste ultimo implica transmitir de
manera definitiva los bienes o los derechos. Un
acto de disposicion conlleva afectar determi-
nantemente el patrimonio modificindolo o re-
duciéndolo. En ese sentido, el ceder sélo el uso,
disfrute y la posesién de un bien, serfa un acto de
administracién®”, dado que no afecta el patrimo-
nio como aquellos supuestos considerados como
actos de disposicion.

JURISPRUDENCIA CIVIL - ANALISIS ESPECIALIZADO

Cuando se otorga el uso del bien a un terce-
ro, no significa que el bien salga del patrimonio
del titular. Por el contrario, el bien contintia en
el patrimonio del arrendador quién continda po-
seyéndolo de manera mediata, dado que la pose-
sién inmediata ha sido otorgada al arrendatario.
Por ello, cuando se da un bien en arrendamien-
to, no implica la pérdida de la titularidad o los
derechos sobre dicho bien, sino que se trata de
un acto de gestién ordinaria sobre el patrimonio
para que éste genere frutos: es decir, el titular
pueda obtener en contraprestacion la renta con-
venida.

Contrariamente a lo expresado, debemos pre-
cisar que existe un sector importante de la doc-
trina que entiende que existen ciertas situacio-
nes, como la del “contrato de arrendamiento por
un plazo prolongado’, en las que el contrato de
arrendamiento dejaria de ser un simple acto de
administracién®. En estos supuestos, en los que
el contrato de arrendamiento es de “duracién
prolongada’, segin estos autores, el contrato se-
rfa concebido como un acto de gravamen para
el cual se requeriria similares facultades que para
los actos de disposicion.

(©)
7)
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La definicién del contrato de arrendamiento en el articulo 1666° del Cédigo Civil sélo hace referencia expresa a la cesion
del uso, pero se entiende también comprendido el disfrute.

De la misma opinién es José Ledn Barandiardn, cuando diferencia al arrendamiento de la compraventa seiialando lo si-
guiente: “En la venta se trasfiere el dominio de la cosa, de modo que el vendedor deja de tener vinculacién juridica alguna
con la cosa, la cual le viene a ser completamente extrafia. Es un contrato de enajenacion, de disposicion. En la locacién hay
una transferencia de la cosa sin duda, como a titulo temporal, y el locador (ya sca el duefio, y otro en representacién del
dueiio) no transfiere sino la posesién de la cosa, de modo que la obligacién asumida no es una disposicién, de enajenacién,
pues consiste en que el conductor obtenga, temporalmente, el uso y goce de la cosa. Por eso no es un acto de disposicion,
sino de administracion (LEON BARANDIARAN, José. Tratado de Derecho Civil. Tomo V. Lima: Walter Gutiérrez
Editor, 1992, p. 251)

Entre otros, son esa opinién: Valencia Zea, quien sefiala que “en todos los casos en que el arrendamiento se reduce a una
vinculacién de corto tiempo entre arrendador y arrendatario, constituye negocio de administracién.” (VALENCIA ZEA,
Arturo. Derecho civil. Tomo IV. De los contratos. Bogotd: editorial Temis. Sexta edicién. 1985, p. 211). De similar opi-
nién son Planiol y Ripert quienes sostienen que “el arrendamiento es un acto de administracién: incluso es el tipo y ¢jem-
plo principal de esta clase de actos (...) sin embargo, el arrendamiento se considera como un acto de administracién normal
a condicién de que no se comprometa el futuro por mucho tiempo”. (PLANIOL, Marcel y RIPERT, Georges. Derecho
Civil. México D.F. Editorial Pedagdgica Iberoamericana. Coleccién Clasicos del Derecho, p. 983). Finalmente, Manuel
Albaladejo plantea que®(...) los negocios que exceden de la administracién, también llamados negocios de disposicién, (...)
son los que afectan establemente a la propia cosa o patrimonio administrado, como su venta, gravamen, arrendamiento de
larga duracién, etc.”. (ALBALADEJO. El Negocio Juridico. Barcelona: Librera Bosch, 1993 (Segunda Edicién) p. 73).
Las negritas en el presente pie de pdgina son nuestras.
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En esa misma linea de argumentacién, auto-
res destacados como Luis Diez Picazo y Antonio
Gullén incluso determinan cuando se entende-
ria que existe un “plazo prologado” al senalar que
“Si la duracién del contrato excede de seis afios
(-..) hay que interpretar que se conceptua el con-
trato como un acto que excede la ordinaria admi-
nistracion, entrando en la esfera de los actos de
gravamen desde el punto de vista juridico (para
los que se necesita poder de disposicién)®”.

Segun entendemos, el tiempo de duracién
pactado en un contrato de arrendamiento es
irrelevante para determinar la naturaleza del
acto pues, en todos los casos, el contrato im-
plicard —visto desde la perspectiva del arren-
dador- s6lo una cesién en uso temporal. Es
decir, no se transfiere o cede definitivamente
el bien arrendado, ni se elimina la posibilidad
de disponer o de gravar el bien. Por ello, fina-
lizado el plazo del contrato de arrendamiento
—ya sea corto o prolongado- el bien arrenda-
do retornard a su propietario, ya que existe la
obligacion del arrendatario de devolver el bien
al arrendador en el estado en que lo recibid,
sin més deterioro que el de su uso normal.

Por otro lado, en cualquiera de los supuestos, ya
sea que se haya cedido un bien a través de un con-
trato de arrendamiento de duracién determinada
corta o prolongada, ¢l arrendador siempre mantie-
ne, en todo momento, la posesién mediata del bien
y ademds la posibilidad de disponer o de gravar el
bien arrendado. En efecto, aunque el contrato de
arrendamiento sea por un plazo prolongado, el
arrendador no perderia por ello su facultad de dis-
poner del bien arrendado. En virtud de ello, preci-
samente, existen normas como el articulo 1708° del

Codigo Civil que regulan la enajenacion del bien
arrendado.

Atn en el supuesto en el que el contrato de
arrendamiento de duracién prolongada estu-
viera inscrito en Registros Publicos, la tnica
restriccién consistirfa en que el tercero que
adquiera el bien arrendado (es decir, el nuevo
propictario) tendrfa que respetar el contrato de
arrendamiento” hasta que venza el plazo sefia-
lado en el mismo, pero la inscripcién no serfa un
impedimento para que el arrendador transfiera o
grave el bien arrendado.

Por otro lado, también resultaria cuestionable
sefialar cual tendria que ser plazo para que se con-
sidere a un contrato de arrendamiento, como uno
de duracién prologada. ¢Serfan aquellos contratos
cuya duracién supera los seis afios, como lo pro-
ponen Diez-Picazo y Gullén? ¢Por qué no diez o
veinte afios? ¢Serfa el mismo plazo para todos los
bienes, ya sea muebles o inmuebles?

En conclusién, debido a que consideramos
que, en todos los casos en los que se cede un bien
en arrendamiento, estamos ante un acto de ad-
ministracion, cuando la sociedad de gananciales
celebra un contrato de arrendamiento respecto
de un bien social, de conformidad con lo expre-
sado en el segundo parrafo del articulo 292 del
Cédigo Civil, la sociedad de gananciales podria
ser representada indistintamente por cualquiera
de los conyuges.

Debemos reconocer finalmente, que existe un
sector que sostiene —a nuestro parecer equivocada-
mente- que cuando la sociedad de gananciales sus-
cribe un contrato de arrendamiento, en aplicacién

del articulo 313 del Cédigo Civil™" deberfan parti-

(9) DIEZ PICAZO, Luis y Antonio Gullén. Sistema de Derecho Civil. Volumen II. Madrid: Editorial Tecnos. Octava Edi-

cién, 1999, p. 325. (Las negritas son nuestras).

(10) El articulo 1708° del Cédigo Civil establece cémo se procede en caso de enajenacién del bien arrendado.

(11) Articulo 313¢ del Cédigo Civil.- Corresponde a ambos cényuges la administracién del patrimonio social. Sin embargo,

cualquiera de ellos puede facultar al otro para que asuma exclusivamente dicha administracién respecto de todos o de

algunos de los bicnes. En este caso, ¢l conyuge administrador indemnizara al otro por los dafios y perjuicios que sufra a

consecuencia de actos dolosos o culposos.
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cipar ambos conyuges. Sin embargo esa conclusion
es errénea dado que si, efectivamente, ¢l articulo
313° del Cédigo Civil dispusiera ello, esta norma
serfa totalmente contraria con lo expresado en el se-
gundo parrafo del articulo 292° del Cédigo Civil,
que faculta a cualquiera de ambos conyuges a repre-
sentar a la sociedad indistintamente. En verdad, la
tinica forma de interpretar estas normas, evitando
las contradicciones insalvables, es que se considere
que el articulo 313° del Cédigo Civil reconoce que,
en la actualidad, a ambos conyuges les corresponde
la administracion del patrimonio social. Es decir, a
diferencia del Cédigo Civil anterior, el Cédigo Ci-
vil actual admite que ambos puedan administrar el
patrimonio social, pero eso no implica de manera
alguna, que dicha administracién tenga que reali-
zarse necesariamente de manera conjunta, dado
que el articulo 292° del Cédigo Civil admite que
indistintamente cualquiera de los cényuges (uno
solo) represente a la sociedad. Como es evidente,
una interpretacion contraria serfa inviable dado
que un mismo supuesto de hecho no podria tener
consecuencias totalmente contradictorias.

IL2. La sociedad de gananciales como
arrendataria

Como hemos expresado, tradicionalmente
la doctrina mayoritaria concluye que el contrato
de arrendamiento es un contrato de administra-
cién por excelencia. Por ello, si admitiéramos
esta premisa como vélida e irrefutable, no ten-
drfamos mas que arribar a la misma conclusion
que la sefalada para el caso de la sociedad de
gananciales cuando participa como arrendado-
ra. Es decir, cuando la sociedad de gananciales

JURISPRUDENCIA CIVIL - ANALISIS ESPECIALIZADO

participa como arrendataria también podria ser
representada indistintamente por cualquiera de
los conyuges.

Sin embargo, segun la Casacién 3053-98-
Piura, la relacién juridica que nace del contrato de
arrendamiento no solamente deberia ser analizada
respecto de una sola de sus prestaciones bésicas (la
prestacién de ceder en uso un bien) sino que tam-
bién resultarfa conveniente analizar la otra presta-
cién que es asumida por el arrendatario (la obliga-
cién de pagar la renta convenida).

Como es conocido, la renta es la principal
obligacién del arrendatario, la cual puede consis-
tir “en dinero, signos que representan el dinero
o bienes de cualquier otra naturaleza?” la cual
debe abonarse, cumplido los periodos estableci-
dos por acuerdo, o supletoriamente por la ley®2).

Sianalizamos la prestacién consistente en pa-
gar la renta convenida de manera aislada, podria
concluirse que se trata de un acto de disposicién
por parte del arrendatario, dado que éste tltimo
se encuentra obligado a transmitir a favor de su
respectivo arrendador, la suma dinero -o bienes
de cualquier otra naturaleza- que haya conve-
nido como renta. Si solamente se analizara la
renta, de manera aislada, la renta asumida por el
arrendatario importarfa un acto de disposicion.
Los actos de disposicién son “aquellos con los
cuales se trasmite la propiedad de un bien, mue-
ble o inmueble, o se extingue un derecho para
quien lo celebra. Consiste en la enajenacion de
una cosa y también en una afectacién patrimo-
nial, mediante la constitucién de un derecho real

>(14

de garantia”. El pago de la renta implicarfa la

(12) CASTILLO FREYRE, Mario. Tratado de los Contratos Tipicos. Mutuo-Arrendamiento. Biblioteca para leer el Cédigo

Civil. Vol. XIX. Tomo II, p. 313.

(13) Articulo 1676° Cédigo Civil: “El pago de la renta puede pactarse por periodos vencidos o adelantados. A falta de estipu-
lacion, se entiende que se ha convenido por perfodos vencidos”.

(14) Cabe anotar que los actos de disposicién pueden subclasificarse o distinguirse entre si. Al respecto Fernando Vidal Rami-
rez seiiala que “(....) se distinguen los actos de disposicién traslativos, con los cuales se trasfiere la propiedad de una cosa, y

los actos de disposicion constitutivos, con los cuales se da creacion a un nuevo derecho; y los actos de disposicion reales y
obligacionales, segtin el objeto de la disposicién ser un Derecho Real o un Derecho Creditorio u Obligacional”. (VIDAL
RAMIREZ, Fernando. Teorfa General del Acto Juridico. Lima: Cultural Cusco Editores, 1985, pp. 64 — 65).
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transmision de la titularidad respecto del monto
pagado al arrendador - una vez cumplido el pago
delarenta - el arrendatario saca de su patrimonio
aquel desembolso, que inmediatamente acrecien-
ta el patrimonio de su respectivo arrendador.

Siel pago de la renta que efecttia el arrendata-
rio es considerado como un acto de disposicién,
entonces cuando una sociedad de gananciales
celebra un contrato de arrendamiento como
arrendatario, en concordancia con lo establecido
en el articulo 315° del Cédigo Civil, no bastarfa
la participacion de uno solo de los conyuges, sino
la concurrencia de ambos.

Si bien con la finalidad de proteger el patri-
monio de la sociedad de gananciales resultarfa
razonable establecer una regla que establezca que
cuando la sociedad de gananciales, participe en
calidad de arrendataria, en un contrato se requie-
ra la firma de ambos cényuges. Lo cierto es que
no puede considerarse a un determinado acto
juridico como de administraciéon o de disposi-
cién analizando separadamente sus prestacio-
nes, porque la consecuencia de ello serfa, como
lo propone la presente Casacién, que un mismo
acto juridico (contrato) sea calificado como un
acto de administracién y un acto de disposicién,
a la vez. Es decir, un contrato de arrendamiento,
segtin esta Casacion, serfa de administracion si es
que se analiza la posicién juridica de la sociedad
de gananciales como arrendadora, pero serfa un
acto de disposicion, si se analiza la posicién de
la sociedad de gananciales como arrendataria.
Esta conclusién resulta totalmente carente de
sentido.

Como es evidente, un contrato no podria
ser un acto de administracién y un acto de dis-
posicion, a la vez. Es decir, el contrato de arren-
damiento podria ser un acto de administraciéon
o de lo contrario, un acto de disposicion, pero
nunca ambos al mismo tiempo.

Entendemos que esta Casacién ha tratado de
buscar algin criterio para tratar de proteger el
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patrimonio de la sociedad de gananciales porque
en efecto, pueden existir situaciones en las que
se afecte el patrimonio de la sociedad de ganan-
ciales -a través del pago de la renta- y que el bien
arrendado no beneficie en nada a la sociedad de
gananciales. Este podria ser el caso, por ¢jemplo,
del esposo que quiere tomar en arrendamiento
un palco suite simplemente para ver los partidos
de su club favorito con sus amigos, o cuando uno
de los conyuges pretende tomar en arrendamien-
to un auto deportivo full equipo o un yate, sim-
plemente para ostentar. En estas circunstancias,
el cényuge que tome dichos bienes en arrenda-
miento estarfa afectando el patrimonio de la
sociedad y por ello, resultaria razonable que las
reglas del Cédigo Civil impidan que, uno solo
de los cdnyuges, pueda eventualmente afectar el
patrimonio de la sociedad de gananciales.

Sin embargo, laaplicacién de este criterio (que
implica que necesariamente ambos conyuges fir-
men como arrendatarios) podria ser excesivo y
hasta permitirfa ser utilizado de manera oportu-
nista por el cényuge que no suscribid el contrato
de arrendamiento, pese a que dicho cényuge se
hubiere beneficiado con el mismo. Por ello, la Ca-
sacion bajo comentario establece una excepcién
la cual consiste en que cuando el bien arrendado
sea destinado a domicilio conyugal, la sociedad
de gananciales que participe como arrendataria,
requerird solamente la firma de uno solo de los
conyuges. El sustento de esta excepcién radicarfa
en que la fijacion del domicilio conyugal es una
necesidad ordinaria del hogar, en consecuencia,
serfa aplicable el articulo 292° del Cédigo Civil
que senala que “Para las necesidades ordinarias
del hogar y actos de administracién y conserva-
cidn, la sociedad es representada indistintamente
por cualquiera de los c6nyuges”.

Efectivamente la Casacidn sefala literalmen-
te que “si bien el Cddigo Civil no define cudles
son las necesidades ordinarias del hogar, se des-
prende del articulo 289° del acotado que se en-
cuentra dentro de esta definicién la necesidad
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de proveer un domicilio conyugal en el que los

cényuges puedan hacer vida comtn™.

Este razonamiento judicial trat6 de dar una
solucién al problema recurrente de los contratos
de arrendamiento que son celebrados por uno
s6lo de los conyuges y que afectan el patrimonio
de la sociedad de gananciales. Sin embargo, olvi-
da que segtin el articulo 290° del Cédigo Civil1®,
le corresponderfa a ambos cényuges (y no sélo
a uno de ellos) fijar el domicilio conyugal®”.
Es decir, no es que uno de los conyuges provea
y decida unilateralmente cual serd el domicilio
conyugal. En consecuencia, el supuesto susten-
to que permitirfa aceptar la firma de uno de los
conyuges cuando la sociedad de gananciales con-
trata como arrendataria, no seria valido toda vez
que resulta contrario a lo que establecen nuestras
normas acerca de la fijacién del domicilio conyu-
gal y por ende se tratarfa de una justificacion falsa

y sin respaldo legal.

Asimismo, en el supuesto negado por noso-
tros, que fuera vélida la excepcién expresada en
la Casacién referida a aceptar la intervencién de
solamente un cényuge para el supuesto de que el
bien arrendado sea para domicilio conyugal. Esta
excepcion serfa imposible de aplicar en la reali-
dad, dado que un arrendador, pese a que tenga
el cuidado de colocar que el inmueble arrendado
sera destinado a casa-habitacién, nunca tendra
la certeza de saber si el inmueble arrendado serd
utilizado, o no, como domicilio de la sociedad.

Efectivamente, podrian existir multiples es-
cenarios en los cuales, respetandose el destino
del bien, casa-habitacién, dicho bien no sea uti-

(15)Quinto Considerando de la Casacion N° 3053-98-Piura.
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izado como domicilio conyugal, lo cual no es
lizad d | yugal, |
posible de preveer al momento de celebrarse el
contrato.

Es decir, en todo escenario en que la sociedad
de gananciales participe como arrendataria apli-
carfa —equivocadamente- la exigencia de la firma
de ambos cényuges, dado que no podria saberse
con certeza si es que el bien sera destinado como
domicilio conyugal.

III.NUESTRA POSICION

Como hemos adelantado, no se puede sostener
validamente que un contrato pueda ser, al mismo
tiempo, un acto de administracién y un acto de
disposicién. Un contrato puede ser un acto de ad-
ministracién o por el contrario, un acto de disposi-
ci6én, uno u otro, pero de manera excluyente.

Pese a que compartimos la preocupacién de
esta Casacién que intenta defender el patrimo-
nio de la sociedad de gananciales de eventua-
les actos efectuados por solamente uno de los
cényuges, discrepamos de la falaz e innecesaria
segmentacion de las prestaciones para atribuir a
cada prestacién una naturaleza propia. Es decir,
para establecer si el arrendamiento constituye
un acto de administracién o por el contrario,
un acto de disposicion, resulta erréneo dividir
al contrato en sus distintas prestaciones. Como
lo entiende la doctrina, para determinar si un
contrato de arrendamiento, constituye un acto
de administracién o por el contrario un acto
de disposicion debe analizarse al contrato en su
conjunto y no, de manera segmentada, cada una
de sus prestaciones.

(16) Articulo 290° del Cédigo Civil.- “Ambos cényuges tienen el deber y el derecho de participar en el gobierno del hogar y de

cooperar al mejor desenvolvimiento del mismo.

A ambos compete, igualmente, fijar y mudar el domicilio conyugal y decidir las cuestiones referentes a la economia del

hogar”. (Las negritas son nuestras)

(17) Entendemos como domicilio conyugal “aquel constituido de comtn acuerdo entre marido y mujer, estando representado
por la residencia habitual en un deter-minado lugar” (CARRANZA ALVAREZ, César. El domicilio conyugal: breve
repaso histérico a través de la codificacién civil nacional. Revista Juridica del Pert. Afio LII N.35 Junio 2002, p. 89)
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En consecuencia, el exigir la firma de am-
bos cényuges, cuando la sociedad de ganan-
ciales participa como arrendataria, carece de
sustento legal. No existe ninguna norma®
que exija la participacién de ambos cényuges
para suscribir un contrato de arrendamiento
en calidad de arrendatarios. Por el contrario,
si la doctrina reconoce al contrato de arren-
damiento como un acto de administracion, el
criterio aplicable deberia ser el expresado en
el segundo parrafo del articulo 292° del C6-
digo Civil que faculta a cualquiera de los cén-
yuges a representar y vincular a la sociedad.
Es decir, bastaria la firma de cualquiera de los
coényuges en el contrato de arrendamiento,
ya sea en calidad de arrendador o de arren-
datario, para que dicho contrato sea vilido
y eficaz también frente al otro cényuge que

no intervino en la celebracién del contrato.
En esta circunstancia, segun las disposiciones
legales vigentes, la sociedad de gananciales
quedaria vinculada debido a la intervencién
de cualquiera de los dos conyuges en el con-
trato de arrendamiento.

La exigencia de la participacién de ambos
cdnyuges, constituye una exigencia no estableci-
da en nuestras normas y como es evidente, atenta
contra la celeridad del tréfico comercial y incre-
menta los costos de transaccién.

Por todas estas razones, consideramos que no
existe base legal o juridica que respalde que am-
bos conyuges de la sociedad de gananciales ten-
gan que participar necesariamente en la suscrip-
cion de los contratos de arrendamiento, ya sea en
calidad de arrendador o de arrendatario.

(18) Ya hemos descartado que el articulo 313° del Cédigo Civil sea interpretado en tal sentido.
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